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In deze aantekeningen wil ik beproeven hoe deugdelijk de theorie van Gi- 
rard over het mimetische karakter van geweld en de uit deze theorie door 
Lascaris afgeleide inzichten over geweldloosheid zijn voor een antropologie 
in theologisch perspectief. Dragen de inzichten van Girard en de gevolg­
trekkingen daaruit bij aan de formulering van een eigentijds mensbeeld in 
het perspectief van het aanbrekende Rijk der Hemelen?
1. De theorie van Girard over het mimetisch karakter van het geweld is een 
reconstructie van betekenisstructuren in literaire teksten. Daarom kunnen 
uit die theorie niet direct inzichten worden afgeleid over doeloriëntaties en 
doelstellingen van het handelen.
Deze stelling gaat in op de eigen aard van de theorie van Girard. Lasca­
ris zegt dat G. door het bestuderen van literatuur tot zijn theorie is gekomen 
over de manier waarop mensen zich tot elkaar verhouden. Voor een inzicht 
in het handelen acht hij, Lascaris, ‘toneelstukken, romans en verhalen’ een 
voortreffelijke bron’ (p. 8). Dit laatste wil ik niet bestrijden. Maar ik vraag 
aandacht voor het feit dat het hier om een bron gaat met een heel specifieke 
relatie tot de werkelijkheid. De franse filosoof Paul Ricoeur noemt een 
tekst een ‘tekstwereld’ Daarmee wordt bedoeld dat een tekst niet alleen een 
vertolking is van de werkelijkheid, maar ook een relatief autonoom weefsel 
van betekenissen die hun waarde juist ontlenen aan de relatie tot elkaar. Dat 
weefsel is relatief autonoom te noemen omdat de tekst iets anders is dan een 
loutere neerslag van het spreken In spreken wordt iets aan iemand meege­
deeld, omtrent een (eventueel denkbeeldige) werkelijkheid. Zodra echter 
het spreken als tekst gedocumenteerd wordt, verandert de wijze waarop we 
toegang hebben tot de werkelijkheidsreferentie, met haar waarheidspreten­
tie. Die werkelijkheidsreferentie wordt losgemaakt van de spreker én toe­
gankelijk gemaakt voor vele anderen. Maar dat is alleen mogelijk omdat
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de tekst een eigen wereld van betekenissen is, die als zodanig ook als een 
eigen wereld staat tegenover elke lezer. Daarom zegt Ricoeur dat elke lezer 
die op zoek is naar de betekenis van een tekst, eerst en vooral vóór de tekst 
staat, vóór de tekst-wereld, die een andere mogelijkheid van leven is, een 
ander ontwerp van de wereld. Verstaan omschrijft Ricoeur dan als ‘zichzelf 
zelf verstaan ten overstaan van de tekst’. (Vgl. P. Ricoeur, Philosophische 
und theologische Hermeneutik, in: Evang. Theol. (Sonderheft). München 
1974, 24-25).
De theorie van Girard biedt een reconstructie van zulke tekstwerelden. 
Dat heeft als direct gevolg dat het spreken over de oorsprong van het geweld 
niet kan worden opgevat als een historisch spreken. Het verschaft wel ver­
klaringen maar indirect en op meta empirisch niveau. Ik noem de verkla­
ringen die Girard biedt indirect omdat ze alleen als zodanig kunnen functio­
neren zodra de lezer die met deze tekstwerelden wordt geconfronteerd, in 
deze confrontatie komt tot een nieuw zelf- en wereldverstaan, en in het licht 
hiervan de werkelijkheid, de ‘harde feiten’, ook anders dan voorheen gaat 
analyseren; en op grond daarvan tot herformulering van doelstellingen 
komt. Je ziet dat in de tekst van Lascaris waar hij de theorie over het mime- 
tisch karakter van het geweld verbindt met voorstellen tot asymmetrisch 
handelen als een vorm van conflictregulering. Die verbinding komt niet 
voort uit de theorie van Girard, maar past er wel bij. En voorstellen tot 
asymmetrisch handelen zijn reeds eerder gedaan, zonder daarbij de theorie 
van Girard te betrekken. Ik noem de verklaringen die Girard biedt ook 
meta-empirisch. Want ze leggen antropologische structuren bloot. Ze wij­
zen op fundamentele kaders die als het ware aan de concrete interactie voor­
afgaan. In de tekst van Lascaris komt dat op ongemeen boeiende manier 
aan de orde waar hij wijst op betekenisstructuren in het bloedige Ierse con­
flict (p. 15-17). Precies die pagina’s van Lascaris zeggen het meeste over de 
betekenissen van gewelddadig handelen, maar reppen niet over operationa­
liseerbare doelen om dit conflict te reguleren. Dat doet overigens niets af 
aan de waarde van het inzicht in dit conflict dat met behulp van de verkla­
ringen van Girard gewonnen wordt. En waarschijnlijk is zo’n inzicht één 
van de onmisbare voorwaarden om tot conflictregulering te komen.
2. De theorie van Girard over het mimetisch karakter van geweld is een 
theorie over de begeerte. Als zodanig hiedt ze verklaringen voor handelen 
dat op veiligheid gericht is, maar biedt ze geen inzicht in de relatie tussen 
vrede en veiligheid.
In de tekst van Lascaris wordt eigenlijk geen onderscheid gemaakt tus­
sen verlangen, dromen, wensen, willen hebben (vgl. p. 7). Toch lijkt het
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me in een theorie omtrent de begeerte van groot belang om onderscheid te 
maken tussen begeerte en verlangen, en de relatie tussen beide zo nauwkeu­
rig mogelijk te bepalen. Ik laat me hierbij inspireren door de franse theo­
loog Chr. Duquoc. Hij maakt onderscheid in het ‘désir’ (dat in het frans 
zowel verlangen als begeerte kan betekenen) tussen de orde van het imagi 
naire en de orde van het symbolische. Het imaginaire slaat op het geheel 
van voortbrengselen van het gevoelsleven waarvan de logica in principe on­
afhankelijk is van intersubjectiviteit en van de invoeging in sociale verhou­
dingen. Voorzover een beeld binnen de orde van het imaginaire valt, wordt 
het fantasma genoemd. Het fantasma functioneert als voorwerp van toeëige- 
ning; het stelt in het vooruitzicht dat door toeëigening de wens almachtig 
te worden volstrekt kan worden bevredigd. In de loop van hun ontwikkeling 
doen de meeste mensen de ervaring op dat deze wens om almachtig te wor­
den stuk loopt op de werkelijkheid, de werkelijkheid van de ander en de 
werkelijkheid van de dood. Men ontdekt een nieuwe mogelijkheid om met 
wensen en verlangens om te gaan, nl. in de orde van het symbolische. Een 
beeld dat in de orde van het symbolische valt, behoudt wel een relatie tot 
het imaginaire; daaraan ontleent het de dynamiek en de gevoelsmatige 
kracht. Maar het heeft ook een relatie tot de werkelijkheid, waardoor het 
in staat stelt tot kritisch vermogen en kritische distantie. Deze werkelijkheid 
wordt betekend in de taal als bemiddeling van intercommunicatie. Het sym­
bool garandeert in beginsel een regulering van het gevoelsleven en een niet- 
illusoire kennis. (Vgl. Chr. Duquoc, God anders, Hilversum 1980, 59 vv.).
Mijn indruk is dat de theorie van Girard vooral uitlegt hoe de begeerte 
naar almacht (er is sprake van begeerte van unieke objecten) werkt, en hoe 
die begeerte gereguleerd wordt door het zondebok-mechanisme. Maar hij 
legt niet uit hoe die begeerte getransformeerd wordt. De theorie legt uit 
waarom er in de verhoudingen tussen groepen, culturen, staten behoefte 
bestaat aan een rituele herhaling van oorsprongsgebeurtenissen, en beklem­
toont dat onder mensen oorsprongsgebeurtenissen altijd een daad van ge­
weld impliceren. En geweld definieer ik als die vormen van menselijk han­
delen die bewerkstelligen dat er grenzen ontstaan tussen onderdrukte men­
sen en overheersende mensen en wel zodanig dat deze grenzen doorslagge­
vend worden voor betekenisreproductie, sociale integratie en persoonlijke 
socialisatie. Inzoverre oorsprongsgebeurtenissen de fundamenten van onze 
veiligheid betekenen en in rituele herhaling actualiseren, wordt zo ook dui­
delijk dat veiligheid altijd al een daad van geweld in zich bergt, een 
daad die in de rite en daarbij behorende symboliek wordt gerechtvaardigd. 
Maar daarom kun je volgens mij nog niet zeggen dat ‘we door geweld ge­
weld uitdrijven en vrede vinden’, zoals Lascaris doet (vgl. p. 10). We vinden
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zo hooguit veiligheid, nl. een door ons geaccepteerde mate van dissonantie 
tussen het almachtsverlangen en de dreiging van totale chaos. Maar dat kun 
je nog geen vrede noemen. Niet vrede, maar veiligheid komt uit de loop 
van het geweer. Als het namelijk als zinvol beschouwd kan worden om een 
onderscheid tussen veiligheid en vrede te maken — en ik denk dat dit vanuit 
de christelijke geloofstraditie dient te worden volgehouden — dan moet vre­
de betrekking hebben op de symbolische orde. Want alleen zo is het moge­
lijk om het handelen dat op veiligheid gericht staat kritisch te beoordelen 
en te plaatsen in een nieuwe horizont. Alleen vanuit de orde van het symbo­
lische is het mogelijk om het op veiligheid gerichte handelen te transforme­
ren. Het is opvallend — in de zin van: een opvallende afwijking van de ge- 
dachtengang van Girard — in de tekst van Lascaris een paar maal te kunnen 
lezen dat hij veel verhoopt van creativiteit en bewustwording (vgl. p. 14 en 
18). Waar komt die hoop vandaan, als ons handelen zo allesomvattend door 
de mimesis bepaald wordt?
3. De theorie van Girard over het mimetisch karakter van geweld ontmas­
kert de pretentie van originaliteit als een romantische leugen. Als zodanig 
kan ze ook ieder ‘model van Jezus' kritisch bevragen op het geweld dat 
daarin kan steken, maar biedt ze geen aanzetten tot een theorie omtrent de 
'navolging van Jezus!
Een van de meest verrassende conclusies die Girard trekt uit zijn theorie 
over het mimetisch karakter van geweld, is zijn interpretatie van het Evan­
gelie als ontmaskering van het zondebokmechanisme. De ontmaskeraar 
ontmaskerd! Toch houdt het me bezig hoe hij eigenlijk tot die conclusie 
komt. ‘Het wonderlijke van het verhaal is dat vanaf het begin duidelijk is 
dat Jezus, de zondebok, onschuldig is en dat de menigte die hem achter­
volgt en daarin zijn eenheid vindt, schuldig is’, schrijft Lascaris (p. 10 v.). 
Wat is hier zo wonderlijk? In het verhaal dat Lascaris op p. 9 vertelt, over 
de vergadering die uit de hand loopt, is de spreker toch ook onschuldig. 
Dit verhaal vertelt toch ook hoe de onschuldige ten onrechte schuldig wordt 
verklaard? En in de loop van de christelijke traditie en de geschiedenis van 
christenen is aan het offer van Christus toch ook vaak een interpretatie ge­
geven die de theorie van Girard over de zondebok eerder bevestigt dan ont­
kent? Het verhaal over het ierse conflict dat Lascaris vertelt op p. 15-17 
biedt daarvan een indringend voorbeeld; mensen maken zichzelf tot een 
zondebok om de rituele en effectieve herhaling van geweld te kunnen conti­
nueren. En wanneer dan daarbij de dood door hongerstaking geïnterpre­
teerd wordt als een actualisering van het offer van Christus, wordt dit offer 
toch als het lot van de zondebok voorgesteld? Hier blijkt heel goed dat een
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‘christologie’ ook deel kan uitmaken van het verhaal over het gewelddadige 
ontstaan van een volk, en dat een ‘model van Jezus’ geenszins per definitie 
de ontmaskering behoeit in te houden van het zondebokmechanisme. Iets 
soortgelijks geldt, meen ik, voor de regel over het verliezen en winnen van 
het leven. Lascaris schrijft: ‘Wie het Leven wil winnen, moet het leven dur­
ven verliezen'. Zo geformuleerd, wijkt de regel op een belangrijk punt af 
van het betreffende logion in Mt. 10, 39 (par.): ‘degene die zijn leven gevon­
den heeft, zal het verliezen; en degene die zijn leven verloren heeft terwille 
van mij, zal het vinden’. In het logion gaat het over zullen verliezen en zul­
len vinden. Dat maakt het onmogelijk om deze regel als een ruilmecha- 
nisme te hanteren. De regel doet veeleer beroep op een aanbrekende toe­
komst die de betekenis zal onthullen van de keuzen die een mens kan maken 
in het leven. In het logion wordt overigens de belofte van een toekomst die 
redding brengt, toegezegd aan hen die door hun keuze voor de persoon van 
Jezus hun leven hebben ‘verloren’. Er staat niet dat door die keuze en het 
lijden dat daarvan het kennelijke gevolg is geweest, die toekomst gegaran 
deerd is. En er staat ook niet in het logion dat er een verband bestaat tussen 
het voorwerp van het verlangen (het leven) dat als uniek wordt gezien, en 
iets dat men daarvoor moet doen, resp. moet durven doen. Er worden in 
dit logion geen helden aangesproken, en evenmin wordt van de ethiek een 
voorwaarde gemaakt die bij vervulling beloning schenkt. Het lijden, dat het 
gevolg blijkt te kunnen zijn van een levenskeuze, wordt in de bredere hori­
zont van een belofte geplaatst, maar die maakt van dat lijden niets moois, 
en nog minder een middel tot een doel. Indien men echter het logion para 
fraseert zoals in de tekst van Lascaris gebeurt op p. 18, zet men minstens 
de deur open voor het zondebokmechanisme. Terwijl het logion zelf eigen­
lijk Iaat zien waarin het enige alternatief hiervoor bestaat. Juist de belofte 
van het Rijk der Hemelen biedt een alternatief voor het mechanisme waarin 
veiligheid wordt geruild met geweld. Een theorie over de navolging van Je­
zus zou dus vooral dienen in te gaan op de vraag hoe de mimetische relatie 
tot de persoon van Jezus kan worden getransformeerd in een symbolische 
relatie. En daarbij is niet zozeer een andere mythe, een anti mythe nodig, 
zoals Lascaris zegt op p. 17. Want die antl·mythe biedt niet de mogeliljkheid 
om over te gaan van de imaginaire orde naar de symbolische orde. Duquoc 
zou veeleer geneigd zijn om te zeggen dat daarvoor een goed doordachte 
trinitaire symboliek nodig is, die de relatie tussen God die het doet regenen 
over goeden en slechten en de concrete geschiedenis van Jezus voorstelt als 
de ruimte waarin mensen hun uniciteit kunnen beleven als een gave, om 
niet, en daarom appellerend tot voortdurende ontmaskering van het zonde­
bokmechanisme.
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